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0. はじめに 
 フランス語やイタリア語をはじめとするロマンス諸語には接続法という形態が存在する
が、その用法は各言語間で異なっているように思われる。 
 接続法については、ロマンス諸語について取り扱ったポズナー(1982)に、以下のように
ある。 
 
ラテン語では継承された 2 組の法が融合して，1 つの法となった。これに対し，印欧語の別の言語は
希求法(optative)と接続法とを区別していた。前者はその名称に示される通り，主として希求，願望，
希望を表現するのに用いられた。後者は主に，ある種の論理的関係(原因，結果，目的，譲歩など)を示
す従属節において用いられる法であった。ラテン語ではこの 2 つの異なる用法を，1 組の形態が担うこ
とになったのである。その結果，この法の意味はぼやけ，非常に多くの場合，ある種の形態上のしる
しがあれば自動的に接続法が用いられるという具合になった。(中略) 
接続法の「従属節中の」用法の多くは，ラテン語からロマンス語への以降の段階で失われた。 
[ポズナー(1982: 217-218)、風間、長神訳より引用] 
 
 以下、本文中における例文の訳およびグロス、文字飾り等は特に断りのない限り筆者に
よるものである。 
 なお、本稿で扱うイタリア語とは現代標準イタリア語を指すものとする。 
 例文番号の fr.はフランス語、it.はイタリア語の例であることを示す。 
 
1. 先行研究 
 紙幅の都合上、詳細は割愛する。 
 先行研究としては、まずロマンス諸語の接続法に関する予備知識として Gsell und 
Wandruszka(1986)と Lindschouw(2010)を取り扱った。次にロマンス諸語全般の接続法に関す
る研究として Siegel(2009)、Kempchinsky(1986)、Quer(2010)を、フランス語における接続法
の研究として Cohen(1965)、イタリア語の文法書である Serianni e Castelvecchi(1991)を取り
扱った。 
 フランス語とイタリア語の間に見られる接続法の用法の大きな違いについて、以下 fr.1)、
fr.2)および it.1)のような場合が複数の先行研究で挙げられている。 
 
fr.1) Il     pense     que   j'    en { suis   /  *sois } 
  he.M.SG.NOM think.IND.PRS.3.SG that.CONJ I.SG.NOM PRN  be.IND.PRS.1.SG be.SUBJ.PRS.1.SG 
  capable. 
  capable.M.SG 
「彼は、私にそれができると思っている」 
 
fr.2) Il     ne pense     pas que   j'    en 
  he.M.SG.NOM NEG think.IND.PRS.3.SG NEG that.CONJ I.SG.NOM PRN 
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  { suis    /   sois }     capable. 
   be.IND.PRS.1.SG  be.SUBJ.PRS.1.SG  capable.M.SG 
「彼は、私にそれができるとは思っていない」 
[Siegel(2009: 1863)より引用] 
 
it.1) Gianni  crede     che   Mario { ha    /    abbia } 
  NAME  think.IND.PRS.3.SG that.CONJ NAME  have.IND.PRS.3.SG  have.SUBJ.PRS.3.SG 
  vinto     il       premio. 
  win.PTCP.PST.M.SG the.ART.DEF.M.SG  prize.M.SG 
「ジャンニはマリオが賞品を勝ち取ったと思っている」 
[Siegel(2009: 1864)より引用] 
 
 fr.1)に見られるように、フランス語では主節の思考動詞が肯定形の場合、その従属節内
に接続法を用いることができず、直説法のみが現れる。fr.2)のように否定形、あるいは疑
問形になれば、従属節内に法交替の可能性が生じる。 
 対してイタリア語では、it.1)に見られるように、主節が肯定形であっても、従属節内に
は法交替の可能性がある。 
 
 これらの法交替を引き起こす原因として、従属節の内容に対する、話者の「確信度」が
関わっていると考えられる。本稿では、「確信度」を法交替の主要因と捉え、その立場から
分析をおこなっていく。 
 
2. 先行研究の問題点 
 先行研究の詳細を割愛したため、ここでは問題点として以下の点を挙げるに留める。 
 
 様々な用例を用いて、ロマンス諸語の接続法について論じた先行研究は数あるが、フラ
ンス語とイタリア語の接続法について、具体的な数値データを用いて考察をおこなったも
のは管見の限り見受けられない。 
 このことを念頭に置いた上で、フランス語とイタリア語それぞれにおいて、どの形態が
どれほど現れるのか、また、その現れ方に違いが見られるのかを、具体的な数値データと
共に考察していく。 
 
3. 予備調査 
 修士論文では本調査に入る前に、インターネット上で公開されているコーパスを用いて
予備調査をおこなったが、本稿では紙幅の都合上割愛する。 
 
4. 本調査 
 本調査でも、インターネット上で公開されているコーパスを用いた。本調査に用いたコ
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ーパスは以下の通りである。 
 
 フランス語 : FRANTEXT(16 世紀以降、4,000 以上のテキスト。総語数は 2億語以上) 
 イタリア語 : LA REPUBBLICA(1985 年から 2000 年までのイタリアの新聞で、総語数は 
380,823,725 語) 
 
 フランス語の調査では、その全てを用いてはデータが膨大になりすぎるため、1970 年以
降のテキストを用いて調査を行った。また、テキストの種類は、イタリア語コーパスが新
聞を用いたものであるため、それにできるだけ合わせる形で、autobiographie(自伝)、
journal(新聞)、essai(随筆)、mémoires(手記)、préface(序文)の 5ジャンルに絞った。その際の
総テキスト数は 350 であり、総語数は 29,377,815 語である。 
 イタリア語の調査では、こちらもそのままではデータが膨大になりすぎるので、1996 年
から 2000 年のテキストに絞って調査を行った。その際の総語数は不明である。 
 これらのコーパスを用い、思考動詞と従属節マーカー(仏: que(qu') / 伊: che)が共起し、な
おかつその従属節内にコピュラ動詞(仏: être / 伊: essere)が現れているものを検索した。こ
の場合のコピュラ動詞には、特定の動詞の過去分詞と共に用いられて複合時制を形成する
ものを含む。なお、ここでコピュラ動詞を用いたのは、形態上、法を明確にすることを目
的としている。 
 調査に用いる思考動詞は、予備調査で見られたもののうち、頻度の高かったもの―フ
ランス語 croire, penser、イタリア語 credere, pensare のそれぞれ 2 語ずつとする。なお、
Meyer-Lübke(1992)によれば、これらの語はそれぞれ、ラテン語の CREDERE, PENSARE と
いう語を共通の語源として持つ。 
 検索の際、それぞれの語の間の距離は最大 10 語とする。 
 なお、この設定による検索で得られた用例の総数は同程度である。ここから、実際に「思
考動詞 + 従属節マーカー + コピュラ動詞」という構造になっているものを、手作業で分
類していく。 
 
5. 本調査―結果 
 以下では便宜のため、Eriksson(1979)の分類に従い、動詞の形態を大きく「直説法」、「接
続法」、「未来・条件法」という 3つに分類して考察を行っていく。「直説法」は直説法現在、
直説法半過去および直説法単純過去(フランス語、passé simple)または直説法遠過去(イタリ
ア語、passato remoto)を含む。「接続法」は接続法現在および接続法半過去を、「未来・条件
法」は直説法未来および条件法を含む。 
 それぞれの項目は、助動詞と過去分詞で表される複合時制を含む。つまり、直説法現在
に対応する直説法複合過去(フランス語、passé composé)または直説法近接過去(イタリア語、
passato prossimo)、直説法半過去に対応する直説法大過去、直説法単純過去または直説法遠
過去に対応する直説法前過去、接続法現在に対応する接続法過去、接続法半過去に対応す
る接続法大過去、条件法現在に対応する条件法過去である。また、コピュラ動詞自体が助
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動詞として用いられている場合も、調査対象に含めている。 
 直説法と接続法が同形となってしまったものは、ここでは除外してある。また、条件法
とは、過去における未来や婉曲、語気緩和などを表す法である。 
 
5.1. 文のタイプによる分析 
 先行研究の通り、フランス語では肯定形の場合に、接続法は基本的に用いられない。否
定形では接続法 56.3%に対し直説法 30.1%、疑問形では接続法 28.6%に対し直説法 54.6%で
あった。否定と疑問では、否定の方が従属節内に接続法を要求する力が強いことが分かる。 
 フランス語には疑問文にいくつかの種類が存在し、疑問文の種類によっても法交替の振
舞いが異なる。以下 fr.3)は主語と動詞を倒置させた疑問文である。 
 
fr.3) Crois     -tu     que   l'       existence   de   camps 
  think.IND.PRS.2.SG you.SG.NOM that.CONJ the.ART.DEF.F.SG  existence.F.SG  of.PREP  camp.M.PL 
de   concentration  soit      liée      à    certains 
 of.PREP  concentration.F.SG be.SUBJ.PRS.3.SG  bind.PTCP.PST.F.SG to.PREP  certain.M.PL 
systèmes  politiques en   particulier ? 
  system.M.PL politic.M.PL in.PREP  particular.M.SG 
「強制収容所の存在が、とりわけ特定の政治システムと繫がっていると思う？」 
 
 Dreer(2007)は VS 語順の倒置疑問文を間接語順(indirect word order)、通常の SV 語順でイ
ントネーションによって肯定文と区別される疑問文を直接語順(direct word order)と呼んで
いる。それによると、間接語順では接続法が好まれ、直接語順では通例接続法は用いられ
ないとされている。今回の調査でも同様のことが言え、この記述の裏付けとなった。 
 また、今回の調査では僅かしか現れなかったが、文頭に Est-ce que... (英 Is it that...)を付し
た疑問文も存在する。デ－タの分量には不安が残るものの、これは直接語順と同様の振舞
いを見せた。 
 
 イタリア語では以下 it.2)のように、主節の思考動詞が肯定形であっても、その従属節内
では接続法が優勢であった。 
 
it.2) Io    credo     però   che   i       proverbi  non 
  I.SG.NOM think.IND.PRS.1.SG but.CONJ that.CONJ the.ART.DEF.M.PL  proverb.M.PL NEG 
  siano     già    una     lingua   perduta, 
  be.SUBJ.PRS.3.PL  already.ADV a.ART.INDEF.F.SG tongue.F.SG lose.PTCP.PST.F.SG 
「これらの諺はもはや失われた言語ではない、と私は思う」 
 
 イタリア語では、肯定形で接続法 69.8%に対し直説法 17.9%、否定形で接続法 77.0%に対
し直説法 6.1%、疑問形で接続法 76.3%に対し直説法 11.8%であった。調査に用いた思考動
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詞のうち、pensare は比較的直説法が用いられやすいが、credere のみに焦点を当てれば、
どの場合にも接続法の割合は 80%を超える。 
 やはりイタリア語でも、否定形や疑問形の場合に、直説法の割合が低下し、接続法の割
合が上昇しているが、フランス語ほど顕著ではない。 
 
5.2. 人称による分析 
フランス語では 1人称主語(否定・疑問)において、接続法 60.4%に対し直説法 22.7%、2
人称主語(否定・疑問)では接続法 37.3%に対し直説法 52.9%、3 人称主語(否定・疑問)では
接続法 31.9%に対し直説法 54.3%であった。 
 イタリア語では 1 人称主語において、接続法 75.2%に対し直説法 10.9%、2人称主語では
接続法 44.9%に対し直説法 53.6%、3人称主語では接続法 66.5%に対し直説法 20.9%であっ
た。ただし、2 人称主語と 3 人称主語の間にも差異が見受けられることには注意せねばな
るまい。 
 フランス語、イタリア語共に、主節が 1人称主語である場合に、従属節内における直説
法の出現頻度が低下している。 
 Siegel(2009)では、1 人称主語の思考動詞が否定形の場合、その従属節内では直説法を用
いることができない、とされている。これは、従属節内の直説法により、話者がその内容
を真と捉えていることを示しているにも関わらず、主節において「私はそうは思わない」
と言うことには論理的に矛盾が発生するからである、と述べられている。 
 しかし実際には以下 fr.4)や it.3)のように、1 人称主語の思考動詞が否定形であっても、
その従属節内に直説法が用いられることがある。 
 
fr.4) je    ne crois     pas que   les      hommes de  14 
  I.SG.NOM NEG think.IND.PRS.1.SG NEG that.CONJ the.ART.DEF.M.PL  man.M.PL of.PREP 14.CARD 
   étaient    « pour-  la-      guerre » 
  be.IND.IMPF.3.PL  for.PREP  the.ART.DEF.F.SG  war.F.SG 
「14 歳の男子は『戦争用』だったとは思わない」 
 
it.3) non penso     che   lui    è      un      anziano, 
  NEG think.IND.PRS.1.SG that.CONJ he.M.SG.NOM be.IND.PRS.3.SG a.ART.INDEF.M.SG  elder.M.SG 
「彼が老人であるとは思わない」 
 
 これについては「否定の繰り上げ」が関わっていると考える。つまり、話者が真と捉え
ているのは「14 歳の男子は『戦争用』ではなかった」ということであり、そこで「否定の
繰り上げ」が適用されて fr.4)のような文が生じたのではないだろうか。 
 「否定の繰り上げ」が適用されない場合には直説法を用いることができないとすれば、
その分だけ直説法の割合が低下するだろう。 
 否定形の場合には、イタリア語も同様に、話者が真と捉えているのは「彼が老人ではな
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い」ということであり、そこで「否定の繰り上げ」が適用されて it.3)のような文が生じた
のではないだろうか。ただし、イタリア語では、1 人称主語の思考動詞が否定形で置かれ、
その従属節内に直説法が用いられたのは僅か 4例しか見られなかったため、こういった用
例は例外である可能性もある。 
 
 Siegel(2009)では、イタリア語は肯定形の場合にも、1人称主語の思考動詞の従属節内で
直説法を用いることができない、とされている。このことについて「冗長性」という言葉
を用いて説明がなされている。つまり、従属節内の直説法により、話者がその内容を真と
捉えていることを既に示しており、主節においてわざわざ「私はそう思う」と言う必要が
ない、ということである。 
 しかし実際には以下 it.4)のように、1 人称主語の思考動詞と共に、直説法の従属節が用
いられることがある。 
 
it.4) Credo     che   è      Poe  che     mi   ha 
  think.PRS.IND.1.SG that.CONJ be.IND.PRS.3.SG NAME that.REL.NOM  I.SG.DAT  have.IND.PRS.3.SG 
  insegnato     che   cosa    è       un      racconto. 
  teach.PTCP.PST.M.SG  what.PRN thing.F.SG  be.IND.PRS.3.SG  a.ART.INDEF.M.SG  tale.M.SG 
「何が物語であるのかを教えてくれたのは、ポーだと思う」 
 
 この it.4)において、従属節内の直説法により、既に話者の従属節の内容に対する態度が
示されているため、主節の Credo che「私は～と思う」を取り去っても内容的には何ら変わ
りがない。 
 それにもかかわらずここでは 1 人称主語肯定形の思考動詞と直説法の従属節が共に用い
られている。こうした構造の出現頻度を鑑みれば、確かに肯定形の思考動詞が 1 人称主語
の場合に、その従属節内における直説法の使用は抑制されるようであるが、しかし全く用
いることができない、というほどではないようだ。 
 
5.3. 副詞による分析 
 ここでは以下 fr.5)のように、「本当に」「良く」「確かに」といったような、話者の確信度
に関わる副詞が主節の思考動詞と共起している場合の法選択について考察する。 
 
fr.5) Mais  je    crois     bien   que   c'   est     grand-père 
  but.CONJ I.SG.NOM think.IND.PRS.1.SG well.ADV that.CONJ it.PRN be.IND.PRS.3.SG grandfather.M.SG
  qui     en connaît    le       plus   grand  nombre. 
  that.REL.NOM  PRN know.IND.PRS.3.SG the.ART.DEF.M.SG  more.ADV big.M.SG nomber.M.SG 
「でも、それを一番よく知っているのは祖父だと、確かに思う」 
 
 まず、調査に用いたテキスト全体から、そういった副詞の出現頻度を算出すると、フラ
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ンス語が 4.2%であったのに対しイタリア語では 12.8%と、およそ 3 倍の開きが見られた。 
 フランス語でこうした副詞が用いられたのは、fr.5)のように、そのほとんどが肯定形で
あった。フランス語では肯定形において法交替をすることができないため、ここから何ら
かの結果を引き出すことは難しいと考える。ゆえに、本稿では深く立ち入らない。 
 これらの副詞が用いられた場合には、話者の確信度は高くなっていることが予想される。
しかしイタリア語では以下 it.5)のように、このような場合でも従属節内に接続法が用いら
れた例が多かった。反対に、直説法が用いられているのはごく少数である。 
 
it.5) Così, credo     proprio  che   ci  siano     delle 
  so.ADV think.IND.PRS.1.SG properly.ADV that.CONJ PRN be.SUBJ.PRS.3.SG  of.PREP.+the.ART.DEF.F.PL 
  buone  speranze. 
  good.F.PL hope.F.PL 
「そんな風に、良い希望があると、確かに思う」 
 
 イタリア語では proprio「本当に」、davvero「本当に」という副詞がよく用いられている。
これらの副詞が用いられた場合とそうでない場合とで、従属節内における法交替には特に
差異は見られなかった。 
 上述した通り、両言語間では副詞の出現頻度に大きな差が見られる。このことから、イ
タリア語では、フランス語において法交替が担っているニュアンスの変化の一部を、こう
した「確信度」に関わる副詞が補っていることが考えられる。 
 
5.4. 接続法半過去について 
 フランス語、イタリア語両言語共に、接続法には半過去(未完了過去)と呼ばれる形態が
存在し、直説法半過去と対立している。この接続法半過去は、フランス語において衰退し
つつある形態である。 
 詳細は割愛するが、フランス語では接続法半過去の後退はかなりの度合いで進行してお
り、接続法半過去の出現が期待される位置1には、多く直説法半過去が用いられていた。こ
のことから、フランス語では主節が過去を表わす時制であれば、その従属節内には接続法
が用いられにくくなる、ということが分かる。 
 イタリア語に関しては、接続法半過去の後退は見られず、多くの場合に接続法半過去が
用いられていた。 
 
6. おわりに 
 5 節でおこなった本調査の結果をまとめると以下のようになる。 
 フランス語では思考動詞の従属節内には基本的に直説法が現れる。主節が否定形または
                                                   
1 例えば、主節が過去を表わす時制であれば、その従属節内には時制の一致が適用され、半過去形が多
く用いられる。 
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疑問形になり、なおかつ話者が従属節の内容に対する確信を持たない場合に接続法が用い
られる。接続法の使用を奨励する力は、疑問より否定の方が強い。 
 イタリア語では思考動詞の従属節内には基本的に接続法が現れる。話者が従属節の内容
に対して特に強い確信を持っている場合には直説法が用いられる。また、pensare は他と比
べ、やや直説法の割合が高い。 
 両言語とも、確かに頻度は落ちるものの、主節が 1 人称であっても問題なく、従属節内
で直説法が用いられる。1 人称主語と共に直説法が用いられた例のうち、否定形のものは、
否定の繰上げによって説明がつけられる。 
 イタリア語で 1人称主語の肯定形と直説法が用いられたものも見られた。「冗長性」は直
説法の使用を抑制することはあっても、禁止するほどの力は持たないと考えられる。 
 フランス語では、副詞の共起は従属節内の法選択に関してあまり重要ではない。 
 対してイタリア語では、接続法に大きく依存している従属節について、「良く」「本当に」
などといった、確信度に関わるような副詞が、法交替の一翼を担っている可能性がある。 
 接続法半過去について言及するならば、フランス語ではこの形態の後退はかなりの度合
いで進行しているようである。 
 それに対し、イタリア語ではそのような現象は見受けられず、接続法半過去はむしろ積
極的に用いられる。 
これらより、フランス語の croire / penser などといった思考動詞は基本的に直説法を要求
し、疑問・否定形で確信度が低い場合に接続法を要求すると考えられる。 
しかし逆にイタリア語では、credere / pensare などといった思考動詞の従属節中の動詞は
基本的に接続法で置かれ、確信度が高い場合に直説法が用いられるとすると、それが両言
語間の大きな違いだと考えられる。ただし、credere と pensare という 2 つの動詞間でも差
異が見られることには注意せねばなるまい。 
さらに、イタリア語では接続法の用いられる範囲が広く、直説法が用いられるのは確信
度が特別に高い場合であると考えられる。 
 これらを図示すると、以下の図 1 および図 2のようになる。 
 
 
 
 
 
図 1 : フランス語の法選択 
 
 
 
 
 
図 2 : イタリア語の法選択 
直説法 確信度＋ 接続法 
直説法 確信度－ 接続法 
疑問・否定 
山田 玲央 
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 今回、プロト調査の結果を受けて、研究対象を狭めて思考動詞のみに絞ることとした。
今後は更に調査を進め、本稿でおこなったような分析をしていきたいと考えている。より
網羅的に、考えうるさまざまな要因を考慮にいれていきたい。 
 また、個々の例で法的解釈が困難なものが多かったため、より精密な研究のためには母
語話者へのインフォーマント調査が必要であろう。それは今後の課題としていきたい。 
 
略号一覧 
1   first person  1人称 
2   second person 2人称 
3   third person  3人称 
ADV  adverb    副詞 
ART  article    冠詞 
CARD cardinal   基数 
CONJ conjunction  接続詞 
DAT  dative    与格 
DEF  definite   定 
F   feminin   女性 
IMPF  imperfect   半過去 
IND  indicative  直説法 
INDEF indefinite   不定 
M   masculin   男性 
NAME proper name 固有名詞 
NEG  negative   否定 
NOM  nominative  主格 
PL  plural    複数 
PREP preposition  前置詞 
PRN  pronoun   代名詞 
PRS  present    現在 
PST  past     過去 
PTCP participle   分詞 
REL  relative   関係詞 
SG  singular   単数 
SUBJ  subjunctive  接続法 
+         融合 
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